Doporučení k tvorbě oborových bran
Příručka Doporučení k tvorbě oborových bran (dále Doporučení) je určena těm knihovníkům, kteří uvažují o vytvoření oborové brány v rámci sítě JIB – Jednotné informační brány.

Účelem příručky je poradit, nikoliv stanovit standardy nebo závazné postupy.
Jádrem Doporučení je starší materiál Úvodní metodická příručka pro tvorbu oborových informačních bran, který s využitím příručky DESIRE Information Gateways Handbook a dokumentů zahraničních portálů a oborových bran připravili J. Pilař a E. Bartůňková. Tato příručka sloužila v začátku projektu 1N Koordinovaná tvorba oborových informačních bran pro oblast výzkumu: koordinace, hudba, knihovnictví a informatika (dále jen projekt) pro stanovení základní strategie oborových bran. Po revizi a zpracování vlastních zkušeností z práce na projektu posloužila příručka jako podklad pro kapitoly III a IV v Doporučení.
Oborovými bránami, které sloužily jako prototyp k vytváření a ověření předkládané metodiky, byly KIV (Knihovnictví a informační věda) a MUS (hudba).
Během projektu vznikly a vznikají další manuály. Mnohé jsou chápány jako standardy, které byly / budou průběžně zveřejňovány v příslušných oborových branách a především v Jednotné informační bráně.
Naši příručku lze použít i mimo síť oborových bran v rámci JIB. Pak je však nutné si odmyslet konkrétnosti, např. informace o používaných systémech, designu a spolupráci.
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I. Úvodní teorie k přípravě projektu
Definice oborové brány
V literatuře existuje více výkladů a definic nástroje, který zde označujeme jako oborovou bránu.

Terminologická databáze TDKIV definuje oborovou bránu takto:

Služba v síťovém prostředí určená pro zprostředkování přístupu k vybraným online informačním zdrojům určitého oborového nebo tematického zaměření. Zpřístupňované informační zdroje procházejí procesem intelektuálního nebo automatického výběru a zpracování na základě definovaných formálních a kvalitativních kritérií. Součástí předmětové brány je obvykle klasifikační systém členící informační zdroje podle oborů; kromě toho lze předmětovou bránu prohledávat pomocí klíčových slov.
V materiálech k projektu jsme hovořili o „oborové informační bráně“, „OBI“. Nakonec se označení ustálilo na termínu „oborová brána“, které má nadále přednost před synonymy „předmětová brána“ (preferovaný termín v TDKIV), „informační brána“ nebo „tematická brána“. Neformálně se užívá i označení „portál“, které je však jako synonymum nepřesné a tedy nevhodné (srov. definice „předmětová brána“ a „portál“ v TDKIV). zpět
Princip a funkce oborových bran v síti JIB
Oborová brána zpřístupňuje zdroje daného oboru. Vyhledaný internetový zdroj neodkazujeme jako v klasických portálech, nýbrž ho katalogizujeme.
Metody a standardy zpracování a způsoby využití v oborové bráně se liší podle jednotlivých typů zdrojů, jak budou specifikovány dále.

Funkce oborové brány charakterizujeme takto:
· Paralelní prohledávač databází.
· Zajištění plného textu, exempláře, abstraktu nebo informace o dostupnosti k vyhledanému záznamu pomocí tzv. přidaných služeb SFX.
· Informační portál v systému Plone (publikační platforma oborové brány, širší využití jako informační stránka instituce nebo klasický portál).
zpět
Typy zdrojů, se kterými oborová brána pracuje
Následující rozdělení zdrojů na prohledatelné a neprohledatelné vzniklo pouze jako pracovní, k usnadnění komunikace.
· Prohledatelné zdroje: ty, které paralelně prohledává vyhledávač brány.

· Databáze
· Za odlišných technických podmínek portály a elektronické časopisy.
· Neprohledatelné zdroje: internetové zdroje, ke kterým brána ukazuje cestu, ale už je neprohledává. Vybíráme je na internetu podle určených pravidel (více kap. III) a katalogizujeme je v bibliografické databázi podle platných standardů (více kap. V).
Pro oborovou bránu jsou aktivně vyhledávány a zpracovávány internetové zdroje. Kromě nich pracujeme i s tradičními zdroji, protože jejich záznamy jsou obsahem prohledatelných databází. Právě k záznamům tradičních zdrojů jsou určeny přidané služby SFX.

Kritéria rozhodnutí, zda zdroj budeme chápat jako prohledatelný či neprohledatelný:

· Jednotlivé dokumenty na WWW stránkách, články v časopisech - jednoznačně neprohledatelný zdroj.
· Databáze - typický prohledatelný zdroj. Rozhoduje, zda je brána může prohledávat z hlediska technického, licenčního, či z hlediska jejich užitečnosti.

· Z technického hlediska: Podporuje databáze dotaz pomocí Open URL? // Odpovídá struktura záznamů v databázi polím MARC?
· Z licenčního hlediska: Je garant brány vlastníkem licence?
· Z hlediska užitečnosti: Nejedná se o neobsáhlou bázi, málo profesionální, málo originální?
V posuzování technických podmínek spolupracujeme s ÚVT (Ústav výpočetní techniky Univerzity Karlovy v Praze).
Pozn.: Příklady řešení technických problémů:

· V KIV jsou zařazeny slovníkové, nebibliografické databáze – záznamy nejsou katalogizovány v pracovních listech na základě MARC. Používaná „ne-MARCová“ pole, byla mapována na pole MARC21 a databáze lze prohledávat.

· Některé databáze jsou zařazeny jako omezeně prohledatelné metodou "vyhledej a odkaž". Při formulaci dotazu nelze vybírat pole. Obvykle se dotazujeme v poli „všechna pole“ a v nativní databázi tomu odpovídá např. pole „název“. Zařazení takových bází mezi prohledatelné může být problémem z hlediska paralelního prohledávání, nároků na uživatele apod. Důvodem pro zařazení může být např. nedostatek vhodných nelicencovaných oborových databází.
Databázi, kterou nebude brána prohledávat, katalogizujeme do bibliografické databáze jako neprohledatelný zdroj.

Pozn. : JIB která nepracuje s katalogizací neprohledatelných zdrojů, používá tzv. „odkazové“ databáze, které uživatel může vyhledat ve znalostní bázi, ale zobrazí se mu pouze informace. Výhodou je přehlednost. V KIV bylo ošetřeno připravením stálého dotazu do bibliografické databáze, který generuje seznam zdrojů označených jako databáze.

· Portály lze prohledávat fulltextově pomocí vyhledávače Google. Ve strategii brány určíme kritérium, kdy portál považujeme za prohledatelný nebo neprohledatelný zdroj. Možné důvody pro prohledávání zdroje Googlem:
· Doplněk či náhrada katalogizace (bibliografický záznam), když se jí nelze věnovat ve velkém objemu, na jemnější úrovni granularity, případně vůbec.
· Pohotovější zpřístupnění (zvlášť významný oborový portál).
· Zpřístupnění aktualit a jiných efemérních informací, které pro cílovou skupinu mají aktuální, nikoliv trvalý význam. Obvykle je nekatalogizujeme.

·  WWW stránky a jejich části řadíme standardně mezi neprohledávané zdroje a pro jejich případné prohledávání pomocí vyhledávače Google bychom měli mít zvlášť dobrý důvod.
· Elektronické sborníky a elektronické časopisy patří standardně mezi neprohledávané zdroje. Prohledávání pomocí vyhledávače Google může být buď doplňkem analytického zpracování jejich článků, jde-li o rychlost a aktuálnost zpřístupnění, nebo jeho náhradou.
zpět
Fáze práce uživatele s oborovou branou

Uživatel pracuje s branou ve dvou fázích:

· Vyhledá bibliografický záznam - vlastní rešerše v prohledatelných zdrojích.

· Hledá plný text, dostupný exemplář nebo informaci o dostupnosti – nikoliv sám, využije služeb SFX.
Jaké zdroje jsou určeny pro jednotlivé fáze práce s branou:

Pro vyhledávání: (první fáze) Všechny prohledatelné oborové zdroje. Neprohledatelné oborové zdroje jsou zpřístupněny v rámci vybrané bibliografické databáze.
Pro hledání plného textu (druhá fáze) vybíráme prohledatelné zdroje oborové, obecné i z hraničních oborů. Např. souborné katalogy, katalogy velkých knihoven, všeobecné encyklopedie apod.
Prohledatelné zdroje musíme vždy katalogizovat ve znalostní bázi v MetaLib. Zdroj takto zpracovaný pak lze použít jak pro vyhledávání, tak pro hledání plného textu (služby SFX). Např. katalog oborové knihovny může sloužit v obou fázích.
zpět
Postup přípravných prací k budování oborových bran
V této podkapitole podáváme pouze stručný přehled.
Okruhy úkolů, které budeme plnit:
· Technické:
· Výběr systému pro oborové brány je hotov, přebíráme softwarové řešení JIB, konkrétně systém MetaLib, SFX a Plone.
· Aplikace softwarového řešení v konkrétní oborové bráně – vyhledávač, přidané služby SFX, informační portál. Naším úkolem je navrhovat a testovat konkrétní úpravy. Spolupracujeme s ÚVT.
· Stanovíme požadavky na design brány, a to s využitím určitých pevně daných prvků.
· Koncepční:
· Vytvoříme základní strategii oborové brány: cíl, obsahový záběr, cílová skupina uživatelů.
· Zvážíme, jaké zdroje budou připadat v úvahu a podle jakých kritérií budou vybírány.
· Zvážíme, jak budou vybrané zdroje zapojovány do brány a zpracovávány. Standardně katalogizujeme prohledatelné zdroje ve spolupráci s týmem JIB podle jím připravené metodiky. V bibliografické bázi katalogizujeme podle platných standardů.

· Musíme identifikovat konkrétní pracovní náplně a navrhnout jejich zajištění v době projektu i po přechodu do rutinní fáze.

· Jeden pracovník z týmu koordinuje všechny práce v projektu i v rutinní fázi.

· Realizace úkolů:
· Katalogizace.
· Výběr zdrojů.
Spolupráce:
Zajistit chod brány po stránce systému: ÚVT spravuje systémy MetaLib, SFX. Úkolem knihovníků, kteří bránu připravují, budou podněty, návrhy, požadavky a následné testování, nikoliv vlastní realizace úkolů v systému.
Obdobně úkoly při zapojování databází (resp. neprohledatelných zdrojů) do brány vyžadují spolupráci týmu JIB při katalogizaci neprohledatelných zdrojů v systému MetaLib.
Minimální personální nároky v instituci, která vytváří bránu, vycházejí takto:
· Správa brány (koncepční činnosti, koordinace, testování apod.).
· Zpracování zdrojů (výběr a katalogizace).
Mezi kolik lidí úkoly rozdělíme, záleží na podmínkách instituce. Grantový projekt obvykle umožní přenést práci se zpracováním zdrojů na brigádníky. Jako trvalé řešení je to třeba zvlášť zvážit. Práce s elektronickými zdroji vyžaduje např. i zodpovědnost za aktualizaci vlastních záznamů. Důležitá je průběžná práce a nikoliv odevzdávání stanoveného počtu záznamů. Náročnost katalogizace je při uplatňování standardů vysoká.
zpět
II. Obecné informace o struktuře a designu oborové brány
Tvůrci oborových bran pracují v určitých limitech:

· Uniformní vzhled oborových bran, který je odvozen od designu JIB a je vytvářen jedním grafikem (vítězem výběrového řízení).
· Základní softwarové řešení (systém MetaLib a SFX pro vyhledávání a přidané služby, obalené redakčním systémem Plone) je převzato z JIB. Možnosti individuálních dílčích řešení jsou omezené.
Struktura oborových bran vychází v základní podobě z tohoto řešení. Její prvky jsou přebírány z JIB a jsou uniformní:
· Úvodní stránka.
· Vyhledávač oborové brány, pracuje jako paralelní prohledávač zapojených zdrojů. Umožňuje přímé zadání dotazu. Ve Vyhledávači probíhá i další práce se záznamy, jejich zobrazení, ukládání a další zpracovávání v tzv. Mém prostoru, stejně tak jako volání přidané služby SFX.
· Prohlížení. Jiná forma vyhledávání, která využívá předem připravený stálý dotaz (konkrétně které záznamy obsahují určitou kategorii Konspektu).
· Akce. Minimálním obsahem jsou informace o bráně samé – tj. termíny školení, prezentací apod.

· Novinky. Obdobně; minimálním obsahem jsou informace o bráně samé, tedy informace o nově přidávaných či odebíraných zdrojích, o provozu apod.

· O projektu: V této složce shromáždíme ty zprávy a metodické materiály, které jsou určeny ke zveřejnění, nikoliv interní materiály. Jde o cenné informace pro autory jiných oborových bran a portálů.

· Nápovědy.

· Pracovní. Neveřejná složka, neviditelná pro uživatele. Je určena pro interní materiály.
zpět
V následujících podkapitolách rozvádíme podrobněji informace k designu a struktuře oborových bran.

Design oborové brány
V mezích jednotného vzhledu oborových bran vybíráme vlastní symboly, barevné ladění, případné použití efektů.

Např. oborová brána MUS využívá hudbu.
Musíme také vybrat název brány a třípísmenný akronym.
Pro orientaci mohou sloužit výňatky ze zadání v rámci soutěže na výběr autora loga, která se konala v r. 2004 (z archivu oborových bran):
· Propojujícími a zároveň povinnými prvky jsou písmenná zkratka názvu příslušné oborové brány provedená velkým a zřetelným písmem zarámovaná obloukem, dále pak plný název brány provedený malým písmem v těsném sousedství oblouku a zkratky.
· Volitelně mohou být použity v rámci loga grafické symboly, které musí jasně vystihovat charakter oboru, nesmí být na úkor čitelnosti písmen a musí být snadno rozpoznatelné i ve velmi malém formátu.
· Loga budou umisťována i na propagačních banerech a ikonách. Standardní rozměr baneru je 468 x 60 pixelů, standardní rozměr malé ikony 88 x 31 pixelů. Na baneru musí být vedle loga i text.
· Logo bude zároveň používáno ve velké variantě  pro tištěné materiály velkých formátů a i zde musí vypadat dobře.
· Z těchto důvodů doporučujeme umístění grafických prvků spíše na pozadí (při dodržení výše uvedených zásad není umístění na pozadí podmínkou).
· Logo i pozadí je třeba dodat ve vektorové podobě pro tisk i jako formát .jpg pro další aplikace.
· Při návrhu lze použít maximálně 3 barvy.
K výběru názvu oborových bran existuje dohoda, že název bude vyjadřovat pouze název oboru, bez obecných termínů jako „oborová brána“.
Pozn. vzhledem k anglické verzi a mezinárodní komunikaci jsou ve výhodě obory, které mohou nenásilně vytvořit jazykově neutrální akronym – MUS, TECH, ART.
zpět
Vyhledávač oborové brány

Vyhledávač [brány] (např. Vyhledávač KIV, Vyhledávač MUS) zajišťuje paralelní prohledávání skupin databází a vybraných portálů. Skupinu k prohledávání může tvořit i jediný zdroj. Podle požadované přesnosti rešerše a míry zkušenosti uživatele má Vyhledávač tyto možnosti volby:

[image: image1]
Snadné hledání nevyžaduje vlastní výběr a sestavení skupiny zdrojů k paralelnímu prohledávání. Uživatel využívá námi připravených tzv. předvybraných sad, tj. skupin zdrojů, které je výhodné prohledávat společně.
Profi hledání vyžaduje, aby uživatel sám zvážil a sestavil skupiny zdrojů k vyhledávání.
Základní hledání připomíná svým způsobem zadávání dotazu Google – dotaz uživatel zadává do jediného pole (vyhledává ze všech indexovaných polí záznamu).
Pokročilé hledání umožňuje zadávat složitější dotazy v různých polích a jejich kombinace.

zpět
Prohlížení

Je nazváno vždy podle konkrétní oborové brány, čili např. Prohlížení KKL. S jeho pomocí lze vyhledávat bez znalosti používaných předmětů či klíčových slov.
Záznamy v databázi jsou tříděny podle kategorií Konspektu. Uživatel prohlíží zobrazený seznam a klepnutím na vybranou kategorii spustí předem připravený dotaz v dané databázi. Se souborem vyhledaných záznamů pak může uživatel pokračovat v rešerši.
Otázka úrovní Konspektu:

První úroveň (nejhrubší): zdroje oborové brány v JIB.
Druhá úroveň: pro funkci Prohlížení v rámci oborové brány.
Třetí úroveň – tzv. předměty (srozumitelnější by bylo nesprávné označení „klíčová slova“), spojené s určitou kategorií Konspektu.

Co musíme vzít v úvahu při plánování tohoto prvku:
· Prohlížení lze použít pouze pro ty databáze, ve kterých je uplatněna metoda Konspektu.
· Zvážit, ke kterým databázím prohlížení nastavit. Např. čistě mechanicky pro všechny báze, ve kterých je používán Konspekt // „domácí“ databáze dané instituce // databáze internetových zdrojů zpracovávaných pro oborovou bránu. Podstatné je, jakou logiku má náš výběr z pohledu uživatele.
· Posoudit, zda nám vyhovují stávající kategorizace, či zda budeme v rámci příprav žádat o úpravy. Úpravy nelze dělat samostatně. Oborové zdroje potřebují detailnější třídění. Přílišná podrobnost však vede k problémům při zařazení záznamu, často s následkem ztráty části obsahu.
· Otázka třetí úrovně třídění, tj. podle předmětů. Zavedení této úrovně nebylo u bran KIV a MUS nutné.
· Možné problémy: přílišná detailnost se ztrátou obsahu // technické potíže s aktualizací // jak najít vztah se zavedeným tříděním, pokud ho obor má.
· Možné uplatnění: v případě příliš vysokých počtů nalezených záznamů v kategorii zpřehlední výsledky // může vyřešit limity používaného knihovního systému apod.
Literatura varuje před vlastním vytvářením oborového třídění, pokud nemáme podmínky pro jeho profesionální zpracování a udržování.
Funkci Prohlížení prezentujeme jako orientační vyhledávání, které není tak přesné jako přímé zadání dotazu ve Vyhledávači.
zpět
Databáze pro uchovávání a zpřístupňování záznamů

Záznamy neprohledatelných zdrojů jsou katalogizovány v některé z databází prohledávaných branou.

Ta se stane základní databází oborové brány. To neznamená, že nemůže mít i jiné funkce a být přímo přístupná uživatelům.

K rozhodnutí:

· Shromáždíme záznamy všech druhů neprohledatelných dokumentů v jediné databázi?
· Rozdělíme je do různých databází (případně pak virtuálně spojíme)?

· Budou záznamy internetových zdrojů v databázi přístupné i z nativního rozhraní?
· Konkrétní řešení závisí na podmínkách a zaměření instituce, která bránu vytváří.
Pozn. V projektu byla postupně vyzkoušena tři řešení a v zásadě všechna se ukázala být  přijatelná:
· Samostatná databáze pro internetové dokumenty (databáze připravená pro WebArchiv, využitá pro obě brány KIV a MUS).
· Využití stávajícího katalogu knihovny pro záznamy typu kniha a článkové databáze pro analytické záznamy (definitivní řešení v případě brány MUS).
· Využití jediné databáze spojující katalog oborové knihovny a článkové databáze (definitivní řešení v případě brány KIV). zpět
Informační portál
V redakčním systému Plone. Má široké využití včetně možnosti vybudovat klasický portál.

Skutečné využití závisí na potřebách instituce.
zpět
III. Základní strategie přípravy obsahu oborové brány

I když lze seřadit níže uvedené přípravné práce a vytvořit určitý harmonogram, musíme mít na paměti, že se ve skutečnosti jednotlivé kroky prolínají.
Určení cílové skupiny uživatelů a jejích charakteristik
Klíčové pro nastavení obtížnosti či snadnosti nástrojů brány a pro výběr zdrojů (z hlediska témat i z hlediska náročnosti obsahu).
Okruhy otázek:
· Je oborová brána určena odborníkům v oboru?

· Jakou odbornou úroveň předpokládáme? Špičkoví vědci? Studenti? Učitelé?
· V případě uměleckých oborů – je brána pro teoretiky nebo praktické umělce?

· Do jaké míry obor přitahuje laiky, poučené laiky, amatéry?
· V jaké míře lze čekat zájem profesionálů z příbuzných oborů?

· Jaký vztah má cílová skupina k informačním technologiím, jak zvládá metodiku rešeršní činnosti?
· Je třeba v cílové skupině počítat s nějakými převažujícími zdravotními a jinými handicapy?
zpět
Informační potřeby cílové skupiny uživatelů.

· Jsou dány prací, studiem, vyučováním, zájmovou činností?
· Jaké okruhy pracovních činností uživatelé vykonávají?

Po zjištění informačních potřeb cílové skupiny se ještě rozhodneme, zda bude oborová brány reagovat na všechny. Na které reagovat nelze? Typicky je to otázka tématických přesahů do příbuzných oborů, zařazení efemérních zdrojů apod.
· Do jaké míry bude oborová brána zohledňovat informační potřeby uživatelů mimo cílovou skupinu? zpět
Stanovení geografického záběru oborové brány

· Bude brána pracovat pouze s českými zdroji?
· Bude brána pracovat s českými i zahraničními zdroji?

· Jaký bude poměr zahraničních zdrojů?

Rozhodující otázky pro volbu řešení jsou:
· Informační potřeby a charakteristiky cílové skupiny.
· Je dostatek českých zdrojů?
· Které země jsou pro daný obor nejzajímavější?

· Jaké zdroje jsou vůbec k dispozici volně a na základě licence?

· V případě internetových zdrojů, které se katalogizují v bibliografické bázi, jaké množství záznamů a za jakých podmínek dokážeme zpracovat? zpět
Stanovení jazykového záběru oborové brány
Těsně souvisí se stanovením geografického záběru a vychází z obdobných otázek.
Podstatné jsou předpokládané / zjištěné jazykové znalosti cílové skupiny. V případě neprohledatelných zdrojů bereme ohled i na jazykové vybavení akvizitérů a katalogizátorů.
zpět
Stanovení granularity
Na jaké úrovni bude neprohledatelný zdroj zahrnut do brány (akvizice) a katalogizován. Otázka nevzniká u databází a primárních dokumentů, výrazná je u webových sídel a souborných zdrojů.

Např.:

· WWW sídlo pouze jako celek.

· Části WWW sídla.
· Databáze (samostatné nebo jako součást WWW sídla).
· Elektronické časopisy (samostatné nebo součást WWW sídla).
· Články v těchto elektronických časopisech.
· Portály (samostatné nebo součást WWW sídla).
· Adresáře (samostatné nebo součást WWW sídla).
Struktura je poměrně složitá a úrovně se prolínají.
Je třeba určit:

· Nejvyšší úroveň pro zpracování.

· Nejnižší úroveň pro zpracování.

Ke zvážení:

· Na jaké úrovni granularity zdroj odpovídá oborovému zaměření brány?
· Pokud až nižší, bude zpracována tato úroveň nebo také /pouze WWW sídlo jako celek?
· Internetové časopisy a sborníky se budou zpracovávat jen jako titul nebo i analyticky?
· Bude řešeno rozdílně u domácích a zahraničních zdrojů?
Stanovení granularity se prolíná se stanovením geografického a jazykového záběru a s dalšími prvky strategie oborové brány.

Zvažujeme, zda jemnější úroveň granularity může nahradit prohledávání pomocí Google.
Pokud nelze počítat s rozsáhlou katalogizací, lze např. nastavit jemnější úroveň granularity pouze u preferovaných zdrojů (obsahově, jazykově, geograficky) a hrubší u zdrojů méně preferovaných. zpět
IV. Akvizice elektronických zdrojů

Vyhledávání a výběr zdrojů vychází z podmínek zmíněných v předešlých oddílech, tj. z potřeb cílové skupiny, stanoveného geografického a jazykového záběru a přijatelných typů zdrojů.
Určujeme kritéria, podle kterých bude probíhat výběr konkrétních zdrojů. Lze mluvit o dvou fázích výběru:

· První představuje hrubé síto, předvýběr.
· Zdroje, které projdou tímto sítem, jsou ve druhé fázi podrobeny důkladnějšímu posuzování podle kvalitativních kritérií.
Přitom se přihlíží k typu zdrojů, kterých se určitá kritéria v různé míře týkají nebo netýkají:
· Zdroje pro vyhledávání (prohledávané a neprohledávané).
· Zdroje pro přidané služby SFX.
zpět
Zdroje pro vyhledávání – předvýběr
V této fázi hrubého síta třídíme elektronické zdroje na ty, které lze nebo nelze předat k dalšímu výběru. Zdroj posuzujeme z hlediska obsahu a typu.
Obsahový záběr je dán oborem, který brána pokrývá.
· Jedná se o obor ostře ohraničený, nebo multioborovou disciplínu s přesahy k příbuzným oborům?
· Lze připustit zdroje obecné, zdroje z jiných oborů? Za jakých podmínek?
V případě prohledatelných zdrojů nemůžeme uplatňovat hledisko obsahového záběru tak přísně jako u neprohledatelných. Databáze (portál, elektronický časopis) má vždy vlastní obsahový záběr a kritéria výběru, které se s našimi stoprocentně nekryjí. Zvažujeme např. jakým procentem obsahu splňuje databáze obsahový záběr brány, jak nahraditelná v nabídce oborových databází apod. zpět
Stanovení přijatelného typu zdrojů
V případě databází:
· Budeme zařazovat jen databáze plně prohledatelné vyhledávačem brány (MetaLib)?
· Připustíme databáze prohledatené neplnohodnotně (tj. způsobem „vyhledej a ukaž“)?

· Budeme zařazovat i licencované databáze?
Další požadavky na přijatelné zdroje:

· Převažující úroveň má být odborná, vědecká -- populární -- pro širší veřejnost?

· Dá se předpokládat určitá trvanlivost zdroje? Tj. měli bychom vyloučit zdroje od počátku zjevně dočasné, aktuality a oznámení.
· V případě zahraničních zdrojů bude vždy zařazena originální verze?

Některé problematické typy zdrojů:

· Diskusní skupiny a elektronické konference: Zařazovat alespoň na úrovni informace o existenci? Prohledávat archiv? Nezařazovat?
· Referátové časopisy – obdobně.
· Regionální zdroje a zdroje s omezenou působností.
Otázka zpřístupnění licencovaných databází:
· Proti zpřístupnění licencovaných databází: Smíme je zpřístupnit pouze držitelům licencí, takže v bráně nebudou v plné míře dostupná všem uživatelům.

· Pro zpřístupnění licencovaných databází: Bývají velmi kvalitní / uživatelé je potřebují / je málo srovnatelných volných zdrojů.

Postup zpřístupňování licencovaných zdrojů oprávněným uživatelům:

· Knihovna vlastnící licenci požádá správce oborové brány o zpřístupnění zdroje pro své uživatele.
· Přístupnost pro uživatele může znamenat „z budovy knihovny“ nebo tzv. „vzdálený přístup“ – podle aktuálního vývoje technických možností.

· Lze zpřístupnit oprávněným uživatelům jen databázi, ke které sami máme přístup. Jinak vznikne problém s hodnocením, katalogizací, testováním a průběžnou kontrolou zdroje.

Otázka přednosti zpracování při souběhu klasických a elektronických zdrojů.

Řešíme, když jsou neprohledávané zdroje katalogizovány do bibliografické databáze, zvlášť je-li katalogem knihovny.
Pravidlem je, aby existoval jeden záznam. Katalogizujeme lokální verzi (exemplář je uložen ve fondu knihovny), ať je tištěná nebo na CD. URL internetového dokumentu se uvede v záznamu jako URL (elektronické) verze. Toto pravidlo uplatníme i v situaci, kdy nevíme o existenci tištěné verze nebo ji nevlastníme.
Řídíme se aktuálními pravidly pro zpracovávání elektronických dokumentů. zpět
Zdroje pro vyhledávání – kvalitativní kritéria výběru
Zdroje, které prošly sítem předvýběru, se dostanou k jemnějšímu posouzení podle kvalitativních kritérií výběru dokumentů.

Kvalitativní kritéria jsou:
· Obsahová.
· Formální.
· Procesu vytváření zdroje.
Obsahová kvalitativní kritéria:
Obsahová kritéria mají mezi ostatními kvalitativními kritérii prioritu.

V sadě obsahových kritérií se hodnotí informace obsažená ve zdroji.
Vzhledem k charakteru publikování na internetu je třeba ověřit zdroj a informaci, kterou obsahuje. Cílem je vyloučit neseriozní informace, recesi, nepodstatné a málo hodnotné informace apod.
Práce akvizitéra zde nahrazuje filtr, který chybí na WWW v okamžiku publikování dokumentu.

Pokud jsou v přípravné fázi zpracovány okruhy WWW stránek, ze kterých jsou pak zdroje přednostně vybírány, některá kvalitativní kritéria budou pro hodnocení konkrétního zdroje méně významná nebo zbytečná. Jinak je tomu, jsou-li zdroje vyhledávány volně, náhodně, pomocí vyhledávačů jako je např. Google.

Níže uvádíme důležitější kritéria vybraná ze zahraničních bran spolu s otázkami s nimi spojenými:
· Platnost:
· Plní zdroj své proklamované záměry? Je ve zdroji zveřejněno, co má zahrnovat, pokrývat? // Schází nějaká z těchto očekávaných informací?

· Je informace výsledkem pečlivého bádání, zkoumání? // Obsahuje odkazy, bibliografii? // Uvádí zdroje informace?

· Je tento publikační formát odvozen od jiného? Je to elektronická verze tištěné knihy, časopisu? // Pokud existuje dostupná verze v jiném formátu, nacházíme o tom zmínku?
· Proč původce tuto informaci zveřejňuje? Má nějaké skryté motivy? //Nejde jen o ješitnost? // Objeví se někde nějaká výzva k placení?

· Je informace pravá? Je tím, čím se zdá být? Potvrzuje URL uvedené autorství? //Je uvedena e-mailová adresa původců?//Jsou k dispozici jiné kontaktní údaje, které potvrzují autorství? // Ukazuje zdroj na jiné zdroje, ze kterých lze informaci potvrdit? // Je informace ověřitelná? // Je informace tendenční a přitom je to popíráno?

· Renomé zdroje:
· Kdo poskytuje informaci? // Je dokumentován původ materiálu? // Je zveřejněn autorův titul a domovská instituce? // Je informace připsána autorovi nebo vydavateli? // Kam vede URL? // Je uvedeno autorovo plné jméno?

· Jaké renomé má poskytovatel informace? // Už jste slyšeli o autorovi? // Je autor citován v respektovaných zdrojích? // Spadá informace do oblasti, kterou se autor zabývá?
· Byla informace ověřena? // Byla redigována? // Byla publikována komerčně?

· Jaká je reputace "ověřovatele", redaktora? // Je webové místo sponzorováno a kým? // Přes jak věrohodný a respektovaný zdroj jsme se k tomuto zdroji dostali? // Je webové místo známé a respektované? // Je vydavatel známý a respektovaný?

· Je uvedený autor skutečným autorem? // Dá se autorství a/nebo existence autora ověřit?
Pozn. Zde se osvědčilo vyhledávání v bázi jmenných autorit Národní knihovny, i když, vzhledem ke stručnosti informací v záznamech této báze, bývá někdy problém se ztotožněním.
· Podstatnost informací, vydatnost informací:
Pozn. DutchESS toto kritérium definuje jako množství informací, které stránka poskytuje.. Kritérium se v pilotním zpracovávání ukázalo jako jedno z prvořadých. Je velmi užitečné při výběru ze stránek knihoven, při excerpci z vydávaných zpravodajů apod.
· Jak podstatná je informace? Aby obsahovala víc než jen např. kontakt // Přednost plný text proti bibliografii // Není text pouhé oznámení?
Pozn. Různá oznámení a tečky zjevně efemérní povahy by neměla projít už prvním hrubým sítem. Na druhé straně je lze výjimečně vzít v úvahu, když je informace v inzerátu apod. cenná tím, že obsahuje odpověď na četné dotazy čtenářů, kterou nelze nalézt jinde.

· Obsahuje nějakou přidanou hodnotu? Např. anotovaná bibliografie, linky k hodnotným anotacím.

· Přesnost:
· Je informace přesná? Dá se její správnost ověřit, např. podle citovaných zdrojů, odkazů? // Vyhovuje gramatika a pravopis? // Nacházíme hodně typografických chyb?

· Úplnost:
· Jak detailní jsou informace, které zdroj poskytuje? Je připojen abstrakt? // Prohlášení o záměrech, úvod? // Jsou uvedena jasná kritéria pro zařazení informace? // Jsou uvedena klíčová slova?

· Nacházíme vše, co jsme čekali? Není informace zčásti nekompletní? // Jsou pokryta všechna hlediska obsahu? // Naznačuje index nebo obsah úplnost? // Nacházíme víc než jen nejzákladnější informaci? // Nejsou tam žádné mrtvé linky a prázdné soubory?
· Jedinečnost:
Pozn. DutchESS definuje jedinečnost jako množství primárních informací, které zdroj obsahuje a nejsou obsaženy jinde. V pilotním zpracování se ukázalo jako velmi důležité kritérium.
· Je informace na webovém místě jedinečná? Je to primární materiál nebo "přetisk"? // Obsahuje webové místo nějakou originální práci? // Má materiál nějaký vztah k jiné práci? // Je webové místo zaměřeno dovnitř (či obsahuje jen linky ven)?
Pozn. Kritérium jedinečnosti, originality je důležité při posuzování různých přetisků, převzatých článků. Na WWW stránkách typu portál mohou být legislativní dokumenty odkázány nebo přetištěny. Je důležité katalogizovat či odkázat skutečný originál, oficiální znění (odkaz uvedený na stránkách nemusí vždy vést k originálu). Překlady mezinárodních nebo zahraničních legislativní dokumentů lze zařazovat, ale posoudit v kombinaci s dalšími kritérii (renomé vydavatele, přítomnost nebo absence údajů o překladu, např. zda jde o pracovní, prozatímní překlad atd.)

· Srovnávání:
V situaci, kdy různé zdroje dávají tutéž informaci, z různého pohledu, v různé hloubce pokrytí, kriticky. Případně jeden z nich nabízí různé přístupy. Přináší zdroj něco jedinečného vzhledem k obsahovému pokrytí nebo formátu ve srovnání s ostatními // Existuje ekvivalent zdroje v jiných formátech? // Existuje zrcadlo sídla - "mirror site"?) Kritérium souvisí s jedinečností.
· Složení a organizace informace:
· Je informace správně sestavena? Řídí se text základními pravidly gramatiky, pravopisu a gramotnosti? // Zahrnuje žargon? // Je informace podávána jednoznačně?

· Je informace jasně organizovaná? Má dobrou strukturu?// Je uvedena logicky a konzistentně? // Je dobře graficky upravena? // Je přehledně uspořádaná? // Jsou nadpisy jasné a popisné?

· Objektivita:
Jsou přiznána tendenční stanoviska, stranickost? // Je přiznána příslušnost k zájmovým skupinám?
Formální kvalitativní kritéria:
Zkoumají snadnost navigace, uživatelskou podporu, použití uznávaných standardů, přiměřenost používaných technologií, estetickou stránku.

Tato kritéria hodnotí médium, design a presentaci zdroje Cílem je upřednostnit zdroje, které jsou uživatelsky vlídné. Uplatní se spíš v případě databází, WWW stránek a portálů. Musíme přihlédnout k tomu, že výsledný vzhled závisí na vybavení, které uživatel používá.
V běžných podmínkách jsou některá kritéria příliš maximalistická. Obsahově hodnotné zdroje nemají být zamítnuty jen pro nespokojenost s formálními kritérii, pokud se nejedná o závažnou překážku jejich použití. Příkladem jsou některé archivy digitalizovaných dokumentů nebo naskenované katalogy (např. katalog Katif v Národní knihovně ČR) – vyhledávání je obtížné, přesto jsou informačně bohaté a jedinečné.
· Snadnost navigace: Jak snadné je zdroj najít a listovat v něm? // Jak snadné je zdroj prohlížet? // Jak snadné je ve zdroji vyhledávat? // Má zdroj index nebo mapu WWW stránky?
· Nabídka podpory pro uživatele: Existuje instrukce, příručka, nápovědy, dokumentace online nebo tištěná? // Nabízí se nějaké školení a servis?

· Estetická hlediska: Respektuje zdroj principy dobrého designu, působí dobře?

· Přístupnost: (Jedná se o detailnější posouzení přístupnosti nad hrubé posouzení v prvním filtru): Je stránka často nepřístupná? // Je stránka přístupná 24 hodin? // Jak obtížný je případný proces registrace? // Potřebujeme speciální znaky na klávesnici?

Kritéria procesu vytváření zdroje:

Posuzujeme integritu internetového zdroje, která závisí na poskytovateli informací, správci WWW sídla a na používané technologii. Ve výběru je třeba upřednostnit zdroje, které dávají naději na stabilitu, jsou přístupné, vhodně spravované.
· Informační integrita = práce poskytovatele informací:
· Jsou informace aktuální a aktualizované? Je uvedeno datum vytvoření? // Odpovídá uváděné datum informaci zmíněné ve zdroji?
Pozn. podle zkušeností zpracovatelů se datum prvního zveřejnění WWW stránek u velkého množství zdrojů dohledat nedaří ani u věrohodných a aktualizovaných stránek. Není ani pravidlem uvádění vzniku jednotlivého dokumentu. Nejčastěji bývá uváděno datum poslední aktualizace stránek.
· Jsou informace svou povahou trvalé? Nejde o informace efemérního typu? // Pokud stránky obsahují efemérní informace, jak jsou aktualizované? // Jak tyto informace podléhají změnám? // Pokud se zdroj neaktualizuje, nakolik si informace uchovávají hodnotu?

· Jak jsou informace spravovány? Jsou časově omezené informace dostupné v přibližně reálném čase? // Dá se čekat, že poskytovatel bude zdroj udržovat? (zde pozor na stránky studentů) // Je zdroj opravován, rozšiřován, aktualizován? (pozor na aktualizaci, při které se zamění dokument za původní se zachováním názvu a umístění) // Je uvedeno, jak se zdroj aktualizuje?

· Integrita webového místa (práce správce webového místa):
· Je stránka aktualizovaná? Neobsahuje mrtvé linky? // Jsou na všech stránkách data poslední revize? // Najdeme linky na přestěhované stránky? // Je zobrazeno datum poslední aktualizace?
· Byli jsme v případě změny přesměrováni na novou URL?
· Je WWW sídlo ověřeno jako trvalé (alespoň předpoklad)? Je k dispozici údaj, jak často se zdroj aktualizuje? // Je místo často aktualizované?
· Integrita systému - práce administrátora systému:
· Objevují se při otvírání stránek systému hlášení o chybách?
· Je systém dostupný v přiměřeném čase? (stránky se otvírají nejdéle do několika sekund)?
· Nevyžaduje systém instalaci specializovaných nesnadno dostupných pluginů?
· Řídí se systém integrálně ověřitelnými standardy, které odpovídají definici dokumentu v hlavičce?
· Existují mezi jednotlivými stránkami systému rozdíly v použitých standardech a jejich používání?
· Používá systém při tvorbě stránek nestandardní proprietární technologie (např. MS Active X)?
Pozn. Ověřování práce administrátora systému se nežádá od zpracovatelů při akvizici ani katalogizaci. Je to otázka konzultace správce brány a pracovníků ÚVT.
Zdroje pro přidané služby: 

· Do rozsahu akvizice přímo pro účely oborové brány patří:

· Všechny dostupné volné i předplacené plnotextové databáze oborové nebo obsahující oborový materiál.

· Multioborové plnotextové báze.

· Univerzální plnotextové databáze. Akvizice oborové brány se však nebude zabývat zdroji z velmi vzdálených oborů s malou pravděpodobností nalezení plného textu.

· Katalogy knihoven (OPAC).

· Souborné katalogy.

· Elektronické verze časopisů.

· Elektronické verze konferenčních sborníků.

Zdroj zapojený do brány pro účely prohledávání může být použit také pro přidané služby SFX. Je to typické např. pro plnotextové databáze, katalogy oborových knihoven.
zpět
V. Katalogizace
Ve fázi přípravy brány musíme stanovit pracovních postupy a personálně zajistit agendy. Některé kroky bude třeba dělat ve spolupráci s týmem JIB a součástí úkolu je vymezit tyto situace.

· Katalogizace zdrojů pro vyhledávání:
· Prohledatelné zdroje.
· Neprohledatelné zdroje.
· Katalogizace zdrojů pro přidané služby.
Prohledatelné zdroje a neprohledatelné zdroje katalogizujeme odlišně.
Zdroje pro vyhledávání - prohledatelné zdroje
Zdroje jsou katalogizovány ve zjednodušeném formátu v systému MetaLib.

Více informací obsahují metodické materiály JIB na URL: http://info.jib.cz/o-projektu.
Postupujeme takto:

· Připojení zdroje do Vyhledávače brány.
· Katalogizace ve zjednodušeném pracovním listě. Nemáme-li přístup do MetaLib, připravujeme pouze podklady ve formuláři.
· Testování zdroje, tj. zadávání týchž dotazů paralelně v nativním rozhraní i v rozhraní MetaLib. Je třeba vyzkoušet všechna pole nabízená Vyhledávačem brány a všechny strategie – řetězec, rozšiřování, booleovské operátory apod. Zjištěné rozdíly, které následně správci systému nedokáží odstranit, se zapíší v katalogizačním listě do rubriky Vyhledávací tipy.
Zdroje pro vyhledávání – Neprohledatelné zdroje

Tyto zdroje katalogizujeme ve zvolené bibliografické bázi, s využitím aktuálně platných standardů.
Stanovení úrovně popisu:

Rozhodujeme, zda budeme vytvářet plnohodnotné nebo zjednodušené katalogizační záznamy.
Plnohodnotná katalogizace:

· Náročnější, nutno mít k dispozici dobrého a zkušeného katalogizátora, nestačí zaškolení brigádníci.
· Internetové zdroje bývají větším oříškem pro zpracovatele než zdroje klasické.

· Výsledkem je menší počet záznamů.
· Menší pohotovost při zpracování zdroje.
· Záznam je vícenásobně využitelný (i v nativním rozhraní zvolené základní databáze, import do sběrné databáze, možnost kooperace).

· Standardní záznamy vyloučí potíže při správě základní databáze.
Zjednodušená katalogizace:
· Zjednodušené záznamy může pořizovat i zaškolený brigádník bez důkladné znalosti katalogizace.

· Výsledkem je větší počet záznamů, tj. větší úplnost při zpracování internetových zdrojů.

· Větší pohotovost při zpracování zdroje.
· Záznam není vícenásobně využitelný. Nelze dodávat do sběrné databáze ani směňovat. Má omezené využití mimo bránu.
Pro oborové brány je doporučena plnohodnotná katalogizace na úrovni minimálního záznamu pro souborný katalog pro monografie, ostatní druhy popisu (druhy dokumentů) jsou od toho odvozeny.

Je vhodné zvýšit úroveň v oblasti věcného popisu.
Aktuálně platné standardy lze nalézt v infoportálu JIB a na stránkách Národní knihovny ČR:
· Konspekt (http://info.jib.cz/o-projektu/konspekt/). Na přidělení kategorií je postavena funkce Prohlížení.

· Metodické materiály ke katalogizaci elektronických dokumentů.
· MARC21.
Zdroje pro přidané služby

Aby bylo možné zdroj využít pro přidané služby SFX, je nutné ho katalogizovat v MetaLib.
Testování zdroje pro SFX: Vyhledání plného textu abstraktu, záznamů v databázi apod. musí dát stejný výsledek, je-li provedeno zavoláním služby SFX i přímým hledáním v nativní databázi.

zpět
Personální zajištění akvizice a katalogizace
Rozdělení práce záleží na možnostech instituce Následuje pouze výčet okruhů činností:
· Výběr prohledatelných zdrojů – pro vyhledávání a pro SFX.
· Katalogizace/příprava podkladů pro katalogizaci do MetaLib ve zjednodušených pracovních listech.
· Jednání s dodavateli licencovaných zdrojů.

· Jednání s knihovnami vlastnícími licenci o zpřístupnění jejich zdrojů.

· Výběr neprohledatelných zdrojů.
· Katalogizace neprohledatelných zdrojů.

· Kontrola kvality záznamů.

· Testování prohledatelných zdrojů při jejich připojení a později při změnách a problémech.

· Kontrola platnosti URL v bibliografických záznamech neprohledatelných zdrojů.

· Opětovné návštěvy WWW sídel a vyhledávání změn.

Tyto činnosti lze shrnout do tří agend – akvizice, katalogizace, správa záznamů.

Podle konkrétních podmínek se tyto činnosti promítnou do pracovní náplně jednoho nebo více pracovníků, ke strategii může patřit i to, že některé lze v nepříznivých podmínkách pominout.
Případné rozdělení práce mezi akvizitéra a katalogizátora:

· Výhoda: Lze využít schopných akvizitérů, kteří nemohou plnohodnotně katalogizovat, např. odborníků v oboru, kteří nejsou knihovníky.
· Nevýhoda: Akvizitér i katalogizátor dělají obsahovou analýzu dokumentu, činnosti se tedy překrývají.

Pokud je jeden pracovník pověřen akvizicí i katalogizaci, jsou výhody a nevýhody právě opačné. Sebelepší oborník je hůře využitelný, není-li zároveň dobrým katalogizátorem.
Přibližně lze stanovit interní normu pro počet plnohodnotných bibliografických záznamů neprohledatelných zdrojů:
1 záznam / do 60 minut: včetně výběru a ověřování zdrojů podle kategorií, zdroj je středně dobře zpracovaný, složitější vyhledávání údajů pro katalogizaci, požadovaná úroveň záznamu je nad úrovní minimálního popisu.
Do tohoto odhadu je započteno i opakované navštěvování WWW sídel bez nalezení nového zdroje, vyhledávání bez výsledků a aktualizace záznamů.
Odhad se upravuje (zpřísňuje), čím je snazší zadání: předem připravený seznam ověřených zdrojů // analytické zpracování článků v renomovaném internetovém časopise.
zpět
Správa katalogizačních záznamů

Měla by být oddělena od katalogizace, mj. pro umožnění kontroly s nadhledem.

Návrh okruhů pracovní náplně:

· Školení zpracovatelů.
· Kontrola kvality uložených záznamů.

· Kontrola změn na stránkách (lze uložit katalogizátorům) systematicky nebo namátkově.
· Kontrola URL – podle možností daných systémem.

Např. např. v systému Aleph lze vyhledat neplatné linky programem, následuje ručně vyhledávání nových URL a opravy v záznamech.
· V době projektu bude pravděpodobně spojena s úkoly koordinace zpracovatelského týmu.

zpět
VI. Strategie přidaných služeb SFX

Co jsou přidané služby SFX

Zavoláním přidané služby SFX k vyhledanému záznamu uživatel zahajuje druhou fázi práce s oborovou branou, která vede k získání exempláře, plného textu, abstraktu nebo informaci o dostupnosti. To je základní funkce služby SFX. Kompletní nabídka je širší.

Základní služby:

· Vyhledat k bibliografickému záznamu plný text nebo abstrakt – priorita.
· Získat informace o dostupnosti exempláře knihy, časopisu. – doplňková služba, ale velmi důležitá.
· Dohledání v katalozích knihoven.
· Dohledání v katalozích oborových knihoven pomocí JIB.
· Dohledání pomocí souborných katalogů.
· Objednat doručení elektronické kopie – doplňková služba, ale velmi důležitá.
Další doporučené služby (příklady):

· Vyhledání relevantního dokumentu na WWW a v Google Scholar.
· Ptejte se knihoven.
· Pomoc od podpory brány.
· Vygenerování citace.
· Vyhledání recenze na knihu.
· Vyhledat titul v nabídce elektronického obchodu.
Nastavení přidaných služeb je takové, že se přednostně nabízí vyhledání plného textu, pokud je dosažitelný v některém zdroji katalogizovaném v MetaLib. Lze-li získat plný text, není už nabízeno ověření dostupnosti dokumentu v knihovnách.
Odkazy jsou nabízeny kontextově, například odkazy na plné texty do licencovaných databází jsou v nabídce uváděny jen pro čtenáře knihoven, které vlastní licenci.
SFX služby se poskytují vždy ke konkrétnímu vyhledanému záznamu, nikoliv k nulovému výsledku.
Požadovanou službu lze definovat vždy pro určitý typ dokumentu (kniha, článek apod.), nikoliv individuálně.

Základní služby jsou zaměřeny na tradiční dokumenty. Lze definovat další přidané služby pro internetové dokumenty, např. ověření jména autora v elektronických encyklopediích apod.
Při definování požadovaných přidaných služeb se mezi odborníky hovoří o SFX cílech a SFX zdrojích. Z hlediska knihovníků je to méně srozumitelné, protože oboje vidíme jako zdroje pro SFX služby oborové brány.
Pozn. Při vytváření oborové brány KIV jsme si pomáhali tak, že jsme „SFX cíle“ zcela neoficiálně překládali jako „typ služby“.

Určení SFX cílů
Termínem SFX cíle se rozumí systémy, na které SFX uvádí odkaz ve své nabídce služeb:

Např. plnotextová databáze, v níž systém hledá plný text k vyhledanému záznamu // Elektronický katalog oborové knihovny, v němž systém vyhledá bibliografický záznam či exemplář knihy.
Typy SFX cílů (tj. služeb):
· Plný text článku nebo knihy:
Plnotextové databáze // volně přístupné archivy.
· Odkaz na exempláře dokumentu do katalogu knihovny:
Katalogy oborových knihoven.

· Vyhledání bibliografického záznamu v katalozích knihoven:
Katalogy odborných knihoven // velkých knihoven s bohatým fondem.
· Ověření dostupnosti pomocí souborného katalogu:
Souborný katalog ČR CASLIN.
· Elektronické dodání dokumentu:
Zde se využívá existujících služeb dodávání dokumentů (VPK, DODO).
· Získání reference:
Citation Linker // Citation Linker JIB (cíle dostupné pro čtenáře NKP, studenty a zaměstnance UK v SFX JIB) // Citation Linker UK (cíle dostupné pro studenty a zaměstnance UK v SFX UK) // Citace.com.
· Vyhledání na WWW:
Altavista // Euroseek // Exite // Google // HotBot // Ixquick // MetaCrawler // SciSeek // Teoma // Yahoo!

Určení zdrojů SFX
Termínem SFX zdroje jsou míněny systémy, které odkazují na SFX brány. Tyto systémy posílají bibliografické údaje o dokumentu, který uživatele zajímá. SFX brány se pro tento dokument snaží nabídnout co nejpřímější cestu k získání dokumentu samotného.
Zpracování zdrojů, které slouží pro přidané služby SFX

· Katalogizace ve zjednodušených pracovních listech v systému MetaLib, stejně jako ostatní prohledatelné zdroje.

· Z technického hlediska mohou prohledatelné zdroje katalogizované v MetaLib sloužit jako zdroj pro SFX služby i pro vyhledávání.
· Se systémem MetaLib a SFX pracují odborníci z ÚVT. Úlohou knihovníků je vybrat vhodný typ služby k určitému typu dokumentu.
· Testování:
· Zobrazuje se nabídka služeb, která byla určena k danému typu dokumentu?: Nabízí se očekávaná služba? // Lze ji spustit? // Nezobrazí se hláška error, chyby serveru?
· Zobrazila a převedla se správně citace dokumentu v záhlaví nebo v polích v zadání SFX?
· Dává přímé vyhledávání ve zdroji použitém pro SFX cíl týž výsledek jako vyhledávání přes SFX brány?
Některé příčiny najde testující sám (problém může být na straně plnotextové databáze apod.), jiné problémy je nutno přenechat odborníkům z ÚVT.
Pozn.: Poznámky k některým typům služeb při testování v KIV:

Ověření v knihovnách v ČR a Souborném katalogu: Služba hledá shodu podle ISSN/ISBN. Pokud je  některé zúčastněné bázi chyba v tomto údaji, dokument není nalezen. Uživatel může výsledek ověřit, když v zobrazeném formuláři cílové báze dotaz upraví, aby hledal podle názvu.

Ověření článku z časopisu v KKL  - služba nehledá konkrétní článek, ale záznam časopisu (podle ISSN) s exempláři. Uživatel si dále sám zjistí, je-li k dispozici konkrétní ročník a číslo. Služba není zobrazena, pokud je k dispozici volně plný text .

Služby doručování dokumentů byly testovány jen ke stránce té které služby, protože nemáme k dispozici testovací heslo. Dá se předpokládat, že po správném zobrazení stránky služba funguje. Pokud by byl zajištěn testovací vstup, kontrolovalo by se, zda se údaje ze záznamu správně převedly do žádanky.

Služby jsou nastaveny tak, aby se přístup k volně dostupnému plnému textu dokumentů nabídl přednostně před službou doručování dokumentů (ta se pak nenabízí).

zpět
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